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긴급 근접항공지원작전 전력 분배 방법
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요   약

CAS는 근접항공지원 작전으로 아군과 근접해 있는 상황에서 적을 항공기로 공격하는 작전이다. CAS의 여러 

형태 중에 긴급 CAS는 CAS 임무 형태 중에 사전 계획 없이 요청한 표적에 대하여 공격하는 임무로, 적절한 항

공기를 분배하는 것이 임무 결과에 커다란 영향을 미친다. 하지만 긴급 CAS 분배에 관련한 이전 연구에서는 항

공기의 적합도를 고려한 경우를 찾기 힘들었다. 2014본 연구는 항공기 적합도를 고려한 긴급 CAS 자원 분배 방

법론을 제시하고자 한다. 방법론은 총 3단계로 이루어져 있으며 1단계에서, 표적 정보를 바탕으로 상황분석을 실

시하고, 2단계에서는, 상황분석 결과를 이용하여 각 표적별로 타격 자산들을 적합도를 정량적으로 산출하며, 3단계

에서는 산출한 적합도를 바탕으로 산정한 CAS 분배 추천 안을 결정권자에게 제시한다. 이 방법론은 긴급 CAS 

자산 분배에 관한 정량적인 분석을 제공함과 동시에, 추천 대안을 제시함으로써 의사결정을 보다 신속하고 효율적

으로 할 수 있도록 지원한다.
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ABSTRACT

CAS(Close Air Support) is aircraft attack against hostile targets that are in close proximity to friendly forces. 

Immediate CAS is the mission that attack unplanned targets, and especially the distribution of suitable aircraft 

assets makes huge effect on the result of immediate CAS mission. But It is hard to find a previous studies on 

immediate CAS sortie distribution with aircraft suitability. This study suggests a methodology with aircraft 

suitability for immediate CAS sortie distribution. The methodology consists of 3 steps. Firstly, we analyze target 

information for situational awareness. Secondly, we calculate each aircraft’s suitability value per each target based 

on the result of previous analysis. Lastly, we suggest immediate CAS sortie distribution based on the aircraft 

adoptability value to a decision maker. This methodology will provide not only quantitative analysis, but also 

decision making of immediate CAS sortie distribution more timely and effectively.
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Ⅰ. 서  론

클라우제비츠는 자신의 저서에서 “전쟁은 불확실

성의 연속이다.”라고 표현하였다. 이는 현대전에서도 

다르지 않다. 전쟁에서는 돌발 변수가 수 없이 발생하

기 때문에 만약의 상황을 위해 대기하는 전력들이 있

다. TST, 대화력전, 긴급 근접항공지원작전(긴급 

CAS)으로 불리는 작전들은 모두 비 계획 표적을 공격

하기 위한 임무들이다.

이러한 임무는 공격요청이 오면, 대기하는 항공기

들 중에서 선택하는 상황이기 때문에, 표적에 100%의 

효과를 발휘하는 전력을 사용하는 것은 거의 불가능

하며, 현재 공격할 수 있는 항공기 중에서 어떠한 항

공기로 표적을 공격하는 것이 효과적일지 판단하는 

것이 필요하다. 또한, 긴급 표적은 빠른 시간 내에 공

격해야하므로 이러한 결정을 내리는 데에 주어진 시

간이 짧다. 그렇기 때문에 신속하고, 적절한 임무 배

정이 요구된다.

따라서 본 연구의 목적은 비계획 표적을 공격하는 

임무 중 긴급 CAS에서의 자원 배분을 신속하고, 적절

하게 판단할 수 있도록 지원하는 ‘긴급 CAS 분배 모

델’을 개발하는 것이다.

이를 위한 연구방법으로 첫째, CAS의 정의와 긴급 

CAS에 대하여 알아보고, 둘째, CAS 분배 의사결정을 

위하여 의사결정 지원 프로세스에 관련한 연구와 비 

계획 표적 공격에 대한 기존 연구들을 살펴본 후, 셋

째, 본문에서 제안하는 ‘긴급근접지원작전 분배 모델’

을 설명하고, 넷째, 적용사례를 통하여 제시하는 모델

이 실제 어떻게 적용되는지 검증하며, 다섯 번째, 제

안하는 모델과 기존에 다른 모델간의 장단점을 비교 

분석하고자 한다.

본 연구의 기대효과는 첫째, 긴급 CAS 분배시 의

사결정지원을 지원할 수 있으며, 둘째, 비 계획 표적

에 대한 공격을 수행하는 X-ATK, TST 등의 임무에

도 사용할 수 있고, 셋째, 표적에 대한 분석 데이터를 

종합하여 빈도가 높은 표적 군을 확인하여, 이에 적합

한 기종, 무장을 주력으로 대기 자산을 계획할 수 있

을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 관련 연구

2.1 근접항공지원작전

2.1.1 근접항공지원작전 정의

근접지원항공작전은 영문으로는 Close Air 

Support(이하 CAS)로 표현한다. 적과 근접해 있는 아

군을 지원하는 작전으로 이해하면 되는데 미 합참의 

교범에서는 “Close air support(CAS) is air action by 

fixed-and rotary-wing aircraft Against hostile targets 

that are in close proximity to friendly forces and 

which require detailed integration of each air 

mission with the fire and movement of those 

forces." 라고 정의 하였다.

한국공군의 정의를 보면 ”CAS 작전은 우군과 근접

하여 대치하고 있는 적의 군사력을 공격함으로써 지·

해상군의 유리한 작전 여건을 조성하거나, 작전을 지

원하여 우군의 공격, 반격 또는 방어 작전에 강력한 

항공 우주력으로 지·해상군의 군사목표 달성과 생존

을 보장하는 핵심적인 역할을 수행“으로 정의하고 있

다. 두 정의는 대동소이하며 핵심은 항공력으로 전선

에 있는 지·해상군을 지원한다는 것이다. 

2.1.2 CAS 종류

그림 1과 같이 CAS는 요청에 따라 기계획 

CAS(Preplanned CAS)와 긴급 CAS(Immediate 

CAS) 나누어진다. 기계획 CAS의 경우 수일 전에 요

청되므로, 시간적 여유가 있는 반면에, 긴급 요청은 

길어야 한 시간, 요청 즉시 공격을 바라는 긴박한 경

우도 있으므로 분배하는데 시간이 촉박하다.

그림 1. CAS 요청과 임무형태
Fig. 1. CAS Request and MSN Type

2.1.3 긴급 근접항공지원 임무절차

그림 2는 긴급 CAS 요청에서 표적 공격까지 실시

되는 절차이다. 그림 2에 나타난 것과 같이 요청은 

ASOC/DASC에서 승인하며, ASOC/DASC에서는 필

요시 AOC/TACC의 협조를 통하여 추가 CAS임무를 

할당 받기도 한다. 본 연구에서 제시하는 프로세스는 

ASOC에서 하고 있는 CAS를 분배에 초점을 맞추고
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그림 2. 긴급 CAS 운용절차
Fig. 2. Immediate CAS procedure

그림 3. 존 보이드의 OODA Loop
Fig. 3. John Boyd’s OODA Loop

 

그림 4. 인간 시점에서의 의사결정과정
Fig. 4. Human factor perspective of C2

 

그림 5. 지휘통제 기본절차
Fig. 5. Basic procedure of C2

자 한다. 

2.2 의사결정 지원 모델

2.2.1 의사결정 모델

그림 3은 존 보이드의 OODA Loop이다. 존 보이

드는 의사결정을 Observe - Orient - Decide-Act의 순

서로 일어난다고 정의 하였다. OODA Loop는 가장 

기본적인 의사결정 모델로 받아들어 지고 있으며 의

사결정과정 중에서 대안을 분석하는 Orient과정과 결

정을 내리는 Decide 과정이 핵심이다.

Endsley, M.R.은 의사결정이 어떻게 일어나는지를 

연구하였다. 그림 4와 같이 개인적인 경험 지식, 스트

레스 등의 외부요인 등이 있지만 그 중에서 가장 중요

한 요소는 상황인식(Situation Awareness)이다. 상황

인식은 1∼3단계로 나누어지며 1단계에서는 현재 상

황을 인지하고, 2단계에서는 현재 상황을 해석하며, 3

단계에서는 미래 상황을 예측한다. 상황인식 3단계는 

OODA Loop의 Observe부터 Orient에 이르는 단계와 

유사하다.

그림 5는 박세훈의 연구 중 지휘통제 기본절차로, 

전장자료를 수집하고 융합하여 상황인식을 하면, 이를 

바탕으로 의사결정을 하고, 결정된 행동방책에 따라 

임무를 계획하여 집행하는데 중요한 부분은 역시 상

황인식에서 의사결정에 이르는 단계이다.

Edward L. Waltz와 Dennis M. Buede가 발표한 

자료에 의하면 의사결정 지원은 융합된 자료를 바탕

으로 상황인식(Assess Situation)을 하고, 상황인식 결

과에 대한 대안분석(Analyse Alternatives)을 수행한
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그림 7. 통합화력운용 의사결정 지원체계 아키텍처
Fig. 7. JAAT C2 support System Architecture

다. 그림 6과 같이 의사결정 지원 모델의 주요기능은 

상황인식과 대안 분석이다. 이는 전문가 시스템과 결

정 분석을 통하여 수행된다. 융합된 데이터가 중심이 

되고, 결정권자의 가치관이 포함된다. 의사결정 지원

을 통하여 결정권자에게 민감도 분석결과, 상황상태변

수, 추천 행동방책(Recommended Course of Action)

을 제공한다. 결정권자는 추천 행동방책을 통하여 어

떠한 행동방책들이 좋은 결정이 될 수 있을지 알 수 

있게 된다. 본 논문에서는 의사결정 지원 모델을 긴급 

CAS 분배 형태로 변형하여 적용하고자 한다.

그림 6. 의사결정 지원 모델
Fig. 6. C2 Supporting model

2.2.2 비 계획 표적 공격자산 선택 모델

CAS에 대한 연구는 활발하지 않아서 본 연구에서 

대상으로 하는 긴급 CAS 분배 방법에 대한 선행연구

는 없으며, 일반적인 CAS임무에 대한 항공기 분배에 

관한 기존 연구는 송창희의 연구가 있다. 그 외 예하

부대에서 CAS 공격시 주로 사용되는 통합화력운용 

작전에 대한 의사결정 모델로는 박세훈의 연구가 있

다. CAS가 아닌 분야로 좀 더 영역을 넓혀보면, 항공

기 분배로는 시간민감성표적(TST) 공격에 대한 연구

가 있으며, 포병에서 사격의 효율성을 높이기 위한 연

구들이 있다. 

긴급 CAS는 아니지만, CAS 항공기의 할당에 대한 

연구부터 살펴보면, 송창희의 연구가 있다. 선형 계획

법의 하나인 목표 계획법을 사용하여 표적에 대한 

CAS 항공기 분배의 효율성을 도모하고자 하였는데, 

무장과 표적의 적합성과 항공기 생존성 등을 고려하

여 최적의 항공기와 무장을 선정하는 연구이다. 표적

을 파괴하기 위해 몇 대의 항공기와 어떠한 무장을 배

정하는 것이 좋은가를 산정하고 있어 기 계획 CAS를 

계획할 때 적합할 것으로 보인다. 지금 투입할 수 있

는 항공기들의 적합성을 판단할 수는 없으므로 대상

으로 하는 긴급 CAS에는 적용할 수 없으며, 표적 지

역의 위험도 분석이 없다는 것이 아쉽다.

CAS 자산 분배에 관련한 의사결정 모델로, 박세훈

이 연구한 ‘통합화력운용 의사결정지원 프로세스’가 

있다. 통합화력운용은 CAS자산, 육군 공격 헬리콥터, 

포병자산을 통합적으로 운용하여 타격 효과를 높이는 

작전으로, CAS 공격을 할 때 많이 운용되는 작전이

다. 그림 7과 같이 예하부대 혹은 센서에 의해 포착된 

자료들을 융합하고, 상황평가, 위협평가, 예비 방책 분

석의 3가지 단계로 구성된 Data Process를 통하여 의

사결정을 지원한다. 모델의 대상은 통합화력운용에 사

용되는 화력인 포병, 헬리콥터, CAS 항공기로 구성하

였다. 통합화력을 운용하려는 군단, 사단, 연대의 지휘

관에 의사결정에 주안점을 맞추었기 때문에 CAS 항

공기 생존성이나, 항공기에 가해지는 대공위협에 대한 

고려가 없는 것이 아쉽다.

CAS에서 좀 더 영역을 넓혀, 공군의 TST 공격에 

대한 연구로는 홍순일의 연구가 있다. TST는 시간민

감성표적으로 일정 시간이 지나면 공격할 수 없는 표

적이라 긴급하게 타격이 요구되는 표적이다. 그림 8은 

TST를 공격할 때 어떠한 타격자산을 선택하는 방법

을 나타낸 것이다. 표적을 공격할 때 5가지의 항목에 

부합하는 자산들로 선정하고, 선정된 자산이 다수라면 

자산들을 우선순위를 고려해서 충족하는 자산 중에 

가장 경제성이 뛰어난 항공기를 선택함으로써 타격자

산을 결정한다. 표적과 타격 자산의 성질을 고려하였

으며, 공역통제나 대공위협을 고려하여 타격자산을 선

정하는 과정을 포함하고 있다. 다만, 가용한 자산 중
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그림 8. 타격자산 선택 방법
Fig. 8. Asset selecting Procedure

에 더 적합한 자산을 선정하기 보다는 적절하다고 판

단된 자산(모두 Yes인 자산) 중에 가장 가격이 낮은 

자산을 선정하고 있으며, 적절한가를 가늠하는 Yes, 

NO에 대한 명확한 기준을 제시하고 있지는 않다.

항공기 분배모델은 아니지만, 의사결정 지원 모델

을 적용한 것으로 미군 포병에서 사용하는 AFATDS 

(Advanced Field Artillery Tactical Decision System)

가 있다. 추천대안 선정과정에서 최종 의사결정자인 

지휘관의 의도를 반영하고 있으며, 의사결정 지원 모

델로의 기능을 가장 충실히 하고 있다. 의사결정 과정

은 그림 9와 같이 표적탐지-의사결정-자산할당-공격-

피해평가의 과정으로 이루어지는데 지휘관의 표적 지

침과 공격 지침을 반영하여 적합한 자산을 할당하고 

공격한다. 그림은 임종원의 논문(출처 : (임종원, "전

술적 작전운용과 무기체계 증강을 위한 대화력전 모

델링과 분석에 관한 연구", KAIST 석사 학위논문, 

2012.)에 소개된 내용을 발췌한 것이다. AFATDS는 

포병 여단, 화력지원반에서 사용되며 미 육군의 사단-

여단 급 지휘통제체계인 ATCCS(Army Tactical 

Command and Control System)와도 연동된다. 

그림 9. AFATDS 의사결정 프로세스
Fig. 9. AFATDS C2 process

2.3 소결론

긴급 CAS는 비 계획 표적 타격 임무로 급박한 상

황에서 요청되는 것이 보통이므로 신속한 판단이 요

구된다. 하지만 어떠한 항공기를 어느 표적에 투입하

는 것이 효율적인지 구분하기 어렵고, 기계획 임무에 

비해 결정하는데 주어진 시간이 적기 때문에 적절하

지 않은 결정을 내리는 경우도 많이 생길 수밖에 없으

므로 의사결정 지원 모델도입은 큰 도움이 될 것이다. 

그동안 의사결정에 대한 많은 연구가 진행되었으

며, 그 중 의사결정 지원 모델은 결정권자가 보다 적

합한 결정을 내릴 수 있도록 추천 대안을 제공한다. 

의사결정 지원모델의 주요기능은 상황인식과 대안분

석인데 수집된 각종 정보를 분석하여 상황인식을 하

고, 이를 바탕으로 대안들을 분석하여 추천 대안을 제

시한다.

따라서 긴급 CAS를 적절하게 분배하기 위해서는 

표적 데이터를 이용한 전장지역의 상황인식 자료와 

함께, 어떠한 항공기를 투입할 것인지에 대한 대안분

석이 필요하다. 본 연구에서 제시하는 “긴급 CAS 분

배 모델”은 의사결정의 효율성과 신속성을 높일 것으

로 기대되며, 특히 한반도의 상황은 선제공격이 아니

라 적의 공격을 방어 후에 반격을 해야 하는 상황이기 

때문에, 전쟁 초기 방어 상황에서 전선이 밀리는 가운

데 운용해야하므로 CAS 전력은 기 계획 임무보다 비 

계획 임무가 더 많은 비중을 차지할 것으로 보인다. 

비중이 큰 만큼 긴급 CAS지원 전력을 적절하게 분배

하는 것은 더욱 더 중요일이다.

Ⅲ. 긴급 CAS 분배 모델

3.1 긴급 CAS 분배 모델 구성 및 개념

긴급 CAS 분배 프로세스는 IDEF0 형식으로 작성

하였다. 프로세스는 하부 활동(Activity)들로 구성되어

있으며, 활동을 중심으로 입력(Input)사항이 좌측에서

부터 입력되면 활동의 결과물로 출력(Output)결과물

이 우측으로 나온다. 상단에는 활동을 하는데 가해지

는 통제수단(Control)으로써 반드시 지켜야할 규약, 

지침, 기준들이 들어가며, 하단에는 수단(Means, 

Mechanism)으로써 활동을 수행에 필요한 도구, 각종 

자료들이 입력된다.

긴급 CAS 분배 모델은 세단계의 레벨로 구성된다. 

레벨 1은 긴급 CAS 분배 모델의 가장 상위레벨의 개

념을 뜻하고, 레벨 2은 실제 수행되는 프로세스들로 

구성되어 있다. 레벨 3은 레벨 2의 프로세스들에 대한 

세부절차를 설명한다. 
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그림 10. IDEF-0 모델
Fig. 10. IDEF-0 Model

그림 11. 긴급 CAS 항공기를 분배한다.
Fig. 11. Distribute Immediate CAS

 

그림 12. 긴급 CAS 분배 모델
Fig. 12. Immediate CAS distribution model

3.2 긴급 CAS 임무항공기를 분배한다.(A0)
‘긴급 CAS 분배 모델’의 가장 상위레벨인 레벨 1

은 그림 11과 같이 표적정보와 항공기를 가지고 CAS 

임무 분배결과를 도출한다. 제한사항은 적 전술, 전장

정보분석 결과, 지휘관 지침, CAS 작전절차, 근접항

공지원 교범이 있고, 지원 사항 및 도구는 표적 분석 

매트릭스, 적합도 분석 매트릭스 CAS 요청 우선순위

가 있다.

‘긴급 CAS 분배 모델’ 레벨 2는 그림 12와 같이 3

개로 구분된다. 첫째 ‘표적을 분석한다.’ 둘째, ‘항공 

임무 적합도를 산정한다.’ 셋째 ‘항공자산을 분배한

다.’ 레벨 2의 3단계는 각각 레벨 3에서 세분화 된다. 

3.3 표적을 분석한다.(A1) 
첫 번째 단계에서는 수집된 표적자료를 두 번째 단

계에서 분석하는데 적합한 형태로 변환, 분석을 하는 

단계이다. 수집된 자료를 분석해서 표적 성질을 세분

화하고, 위험도와 식별률을 분석한다. 마지막으로 표

적 성질, 위험도, 식별률을 종합하여 표적분석 자료를 

생산한다. 이 과정은 두 번째 과정인 항공기 적합도를 

구하는데 필요한 데이터를 만드는 과정이다.

첫 단계에 기본이 되는 자료는 표적 정보이다. 

J-PUB 3-09.3을 보면, CAS 요청은 그림 14에 있는 

DD Form 1972, Joint Tactical Air Strike Request 서

식(출처 : Joint Chiefs of staff, "Close Air 

Support(JP3-09.3), Jul. 2009.)을 사용하고 있으므로, 

요청 서식에 있는 항목에 있는 표적 정보를 기준으로 

분석한다.

그림 13. 표적을 분석한다.
Fig. 13 Target analysis

3.3.1 표적 성질을 분류한다.(A11)

이 단계에서는 CAS 요청시 포함된 표적 정보를 표

적 분석 매트릭스를 이용하여 표적 성질을 분류한다. 

표적 분석 매트릭스는 항공기 적합도 과정에서 표적

별 무장 치명도를 산정하기 위해 분류하는 것이기 때

문에 항공기가 장착하는 주요 공대지 무장 특성을 고

려하여 작성하였다. 

매트릭스는 표적이동, 방호능력, 표적 크기 3개로 

구성되어있다. 첫째, 표적이동은 표적이 이동하고 있

거나, 차량이나 전차와 같이 스스로 이동할 능력을 갖

고 있는지를 구분한다. 구분, 이동능력 구분 기준은 

J-Pub 3-60을 참고하였다. 이동 능력이 있는 표적의 

경우에는 이동 표적 추적능력이 있는 무장이 적합하

므로 이동 능력이 있는지 구분하기 위한 것이다. 둘째, 

방호능력은 스스로 방어능력을 갖고 있는지를 구분한
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그림 14. DD Form 1972, 합동전술항공공격 요청서 
Fig. 14. DD Form 1972, Joint Tactical Air Strike 
Request

다. 방호능력을 갖고 있는 표적은 무장 선택 시 관통 

능력있는 무장을 사용해야 한다.셋째, 크기는 트럭, 트

레일러를 기준으로 큼, 보통, 작음으로 구분하였다. 표

적의 크기는 무장이 가진 폭발 능력과 관련된다. 이 3

가지 표적 성질은 A23단계에서 무장의 치명도를 평가

하기위한 척도로 사용된다. 

그림 15. 표적 성질을 분류한다. 
Fig. 15. Target attribution Classification 

3.3.2 표적 위험도를 분석한다.(A12)

표적 위험도는 표적 지역에서 임무를 하는 항공기

에 대한 위협을 분석하여 산출한다. 표적지역의 위험

도를 나타낸다. 표적분석 매트릭스(위험도)는 위험도 

결정 속성과 등급표로 구성되어있다. 위험도 결정 속

성은 3가지로 구성되어있다.

첫째, 적의 대공위험은 적이 아군 항공기에 가할 수 

있는 위해가 어느 정도인지를 판단하는 항목이다. 일

반적으로 예상되는 적 위협을 2점으로 하고, 그보다 

적 위협이 적은 경우는 1점, 그보다 적 위협이 많은 

경우는 3점으로 산정하였다. 예상되는 적 위협 수준은 

실재 부대에서 적용할 때에는 전장정보분석 결과에 

따른 기준을 적용해야 하지만, 여기에 적용한 수치는 

연구 목적상 임의로 선정한 것임을 밝혀둔다.

둘째, JFA-K 남단에서 표적 근접도는 얼마나 자유

롭게 항공기가 공간을 사용 할 수 있는지에 따라 위험

도를 나누었다. CFC Pub 3-2.1에 의하면, 한국에서는 

공역 통제를 위하여 CAS의 임무지역은 전선에서 

JFA-K 지역 남단 사이로 한정되어 있다. 표적이 이에 

근접한 경우 항공기는 공격방향이나 공격 패턴의 선

택 등에 많은 제한을 받게 되는데 융통성의 제한은 적

군이 쉽게 공격경로를 예측할 수 있어 위험도가 커진

다. 타 공역을 침범할 가능성 또한 커지는데, 타 공역

을 침범하면 최악의 경우 아군 전력에 의한 피해를 입

을 수도 있다. 따라서 표적의 위치가 JKA-K와 떨어진 

곳에 있을수록 위험도가 감소한다. 경계로부터 이격 

거리 산정은 미 교범인 JPub 3-09.3에 명시된 CAS 

전투기의 임무 공간을 기준으로 하였다. CAS 임무 공

간은 반경 5NM로, 경계와 거리가 5NM 이하일 경우 

위험도가 높고, 반경 10NM 이상일 경우 진입 반대방

향에서 공격도 가능하므로 안전하다고 보았다. 5NM 

이하인 경우 3점을, 10NM 이상 이격된 경우는 1점으

로 정하였다. 단, 폭격기는 회전반경이 크므로 5NM이 

아닌 반경 6NM로 적용하여 6NM 이하가 3점이며, 

12NM이상이 1점이다. 

세 번째로 공중 공간 사용 밀집도는 공격하는 항공

기를 제외하고 우군 헬리콥터, UAV 등의 항적이 있

는지와 아 포병의 고각사격이 있는지 유무를 기준으

로 하였다. CFC Pub 3-2.2에는 공간분리를 위한 기준

이 제시되어 있으며, 공중 공간 밀집도가 높으면 항공

기 공격에 제한사항으로 작용하기 때문에 해당사항이 

없으면 위험등급 1로, 1개라도 있으면 위험등급 2로, 

둘 다 있을 경우는 위험등급 3에 해당한다.

등급표에서는 위험도 결정 속성으로 산정한 3가지 

점수를 합산하여 점수가 8∼9점인 경우 위험도 높음, 

www.dbpia.co.kr



논문 / 긴급 근접항공지원작전 전력 분배 방법

1057

그림 16. 표적 위험도를 분석한다.
Fig. 16. Target risk analysis 

그림 17. 표적 자체 식별률을 분석한다.
Fig. 17. Analysis Target identification rate

그림 19. 항공임무 적합도를 산정한다.
Fig. 19. Aircraft adaptability analysis 

5∼7점은 보통, 3∼4점은 양호로 부여하였다.

3.3.3 표적 자체 식별률을 분석한다.(A13)

공중에서 항공기가 지상에 있는 물체를 식별하는 

것은 쉬운 일이 아니다. 특히 표적의 크기가 작고, 엄

폐나 은폐되어 있는 경우에는 더 심하다. 이러한 표적

일수록 표적을 식별하는데 더 많은 시간이 소요된다. 

항공기는 임무시간이 정해져 있으므로 식별시간이 길

어질수록 공격시간이 짧아져, 표적 공격을 하는데 장

애 요인으로 작용한다. 표적 자체 식별률을 분석하는 

단계는 이를 반영하기 위한 것이며, 표적 자체 식별률

을 확인하기 위하여 표적분석 매트릭스(표적 자체 식

별률)를 이용한다. 

분석 매트릭스는 식별률 속성과 등급표로 구성되어

있다. 식별률 속성에서의 표적 크기 구분은 A11에서 

사용한 크기 기준과 동일하며, 엄폐/은폐는 얼룩도장

이나 그 밖의 육안 식별이 어렵도록 조치를 취한 경우

를 말한다. 표적표시 수단은 레이저를 이용한 폭탄을 

이용할 때 사용하는 지상용 레이저 지시기, 야간에 사

용하는 IR 포인터, 백린탄이 있다. 백린탄은 우군 포

병이 백린탄 사격으로 표적 부근에 표시를 하는 경우

이다. 보조 수단이 있을 경우 복수는 3점, 1개는 2점, 

없으면 1점을 부여하였다. 

등급표는 ‘좋음’, ‘보통’, ‘나쁨’ 3가지 등급이 있다. 

등급을 매기는 방법은 2가지이다. 첫째, 무기추천의 

원리(출처 : 공군본부, 무기추천의 원리, pp191, 

1988.)에 수록된 최대 표적 식별확률을 이용하는 것이

다. 목록에 해당항목이 있는 경우 수치를 적용한다. 

37%이하인 경우는 나쁨, 36∼75%인 경우 보통, 75%

이상은 좋음이다. 둘째, 목록에 해당항목이 없는 경우 

앞서 산정한 식별률 속성에 주어진 점수를 합산하여 3

점이면 나쁨, 4∼6점이면 보통 7∼8점은 좋음이다.

3.3.4 표적 분석을 종합한다.(A14)

표적 분석을 종합하는 본 과정에서는 앞서 분석하

였던 표적성질, 표적 위험도, 표적 식별률을 종합하여 

표적분석 자료로 만든다. 종합된 자료는 A2단계에서 

항공기의 적합도를 산출하는 자료로 사용된다. 

그림 18. 표적 분석을 종합한다.
Fig. 18. Synthesize Target analysis 

3.4 항공임무 적합도를 산정한다.(A2)
표적분석을 바탕으로 항공기별로 표적에 적합한 정

도를 산출한다. 산출을 위한 요소는 임무 성공도, 무

장 치명도,와 항공기 생존도 총 3개이다. 앞 단계에서

의 표적정보와, 항공기, 기상 데이터를 적합도 분석 
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그림 20. 임무 성공도를 분석한다.
Fig. 20. MSN Success Analysis 

매트릭스들을 이용하여 항공기 생존도, 무장 치명도, 

임무 성공도 등의 수치화된 결과 값을 도출하고, 도출

한 값들을 지휘관 지침에 따라 가중치를 부여하여 항

공기 적합도를 산출하는 과정이다.

3.4.1　임무 성공도를 분석한다.(A21)

표적분석 자료, 표적정보와 항공기 데이터를 적합

도 분석 매트릭스를 사용하여 임무 성공도를 산출한

다. 매트릭스는 표적 식별률, CAS Type, 보조수단, 

데이터 링크, A/FAC, 임무시간으로 구성되어 있다. 

표적 식별률이 높으면 성공도가 높아지므로 3점을 부

여하였고, 보통이면 2점을 낮으면 1점을 부여하였다. 

CAS Type은 Type 1은 JTAC이 공격기와 표적을 육

안 식별하여 통제하는 상황으로 공격할 때까지 항공

기의 공격 자세를 확인할 수 있으며, 직접 통제방식을 

사용할 수 있으므로 성공도가 높아 3점을 부여하였고, 

Type 2/3는 JTAC이 표적이나 항공기를 육안으로 식

별할 수 없어으며 간접 통제방식만을 사용해야 해서, 

성공도가 떨어지므로 1점을 부여한다. 기상이 좋은 경

우 항공기의 시아가 확보가 쉬워 표적 식별이 용이하

고, 공격시 제한사항이 적어 성공도가 높다. 기상은 

시정을 기준으로 6마일 이상이면 좋음, 4∼5마일이면 

보통, 3마일 이상이면 나쁨으로 나누었다. 기상이 ‘좋

음’이면 3점을 부여하고, ‘보통’은 2점, ‘나쁨’은 1점

을 부여했다. 항공기의 경우 데이터링크를 통하면 이

형헌의 Link-16관련 연구에서 보듯이 CAS 절차에 걸

리는 시간을 단축시켜 공격하는데 필요한 시간을 더 

확보할 수 있으며, Rover를 통하여 지상에서 항공기

를 통제하는 JTAC이 항공기의 시아를 공유함으로써 

항공기가 표적을 빠르고 정확하게 식별할 수 있어 임

무 성공도가 올라간다. 데이터 링크를 사용할 수 있는 

항공기는 3점을, 사용할 수 없는 항공기는 1점을 부여

했다. A/FAC은 공격기처럼 공중에서 임무를 수행하

므로 표적식별까지 걸리는 시간도 단축되고, 공중상황

에 대한 조언을 해줄 수 있어 임무 성공도를 증진시킨

다. A/FAC의 지원이 있는 경우 3점을, 지원이 없는 

경우를 1점을 부여했다. 임무시간이 촉박할수록 공격

에 필요한 시간을 확보하기 어려우므로, 30분 이하를 

1점, 31∼60분을 2점, 61분 이상을 3점으로 부여했다. 

7가지 평가 항목에 따라 점수계산이 끝나면 획득한 

총점이 등급표에 어디에 해당하는지 확인하여 임무 

성공도를 산출하는데 6∼10점은 84점, 11∼14점은 88

점 15∼18점은 92점이다. 등급에 따른 점수 부여는 

송창희의 연구 중 표적별 도달확률을 참고하여 연구 

목적상 차등을 준 것이다. 

3.4.2 무장의 치명도를 분석한다.(A22)

표적 성질에 맞는 무장을 사용하는 것은 무장을 사

용하는데 중요 요소이다. Connor S. McLemore은 논

문에서 여러 무장으로 표적들을 공격했을 때 파괴 가

능성(Kill rate)이 0∼90%로 크게 차이가 난다고 하였

다. 표적 성질에 맞는 무장을 사용하는 것은 그만큼 

중요한 일이다. 본 연구에서는 무장분석을 위하여 국

내 보도 자료를 인용하여 전시에 한반도에서 가능한 

항공기를 확인하고, 확인된 항공기에 장착 가능한 공

대지 무장을 종합하였다. 종합된 무장들을 속성별로 

분류하여 그림 21의 적합도 분석 매트릭스(무장치명

도)를 작성하였다. 

유도방식은 GPS 유도방식, 레이저 유도방식, 광학

유도 방식이 있었으며, MK-80시리즈는 일반 목적탄

으로 유도장치가 없어 자유 낙하방식으로 투하된다. 

GPS 유도방식은 표적 식별이 불가능할 정도로 시정

이 제한되더라도 유도할 수 있는 것이 장점이나, 이동

표적에 대해서는 부적절 하였으며, 레이저 유도방식은 

이동표적 공격이 가능하지만, 안개 속에서는 레이저가 

산란되어 운용할 수 없다. 광학유도 방식은 이동표적 

공격에도 적합하며, 일반 목적탄은 유도장치가 없기 

때문에 정확도가 떨어진다. 

매트릭스의 첫 번째, 이동표적 공격 능력은 유도방

식의 특성을 고려하여 매트릭스 상에 이동표적을 공

격할 수 있는가와, 제한사항을 적용하였다. 둘째, 방호

능력은 무장이 갖고 있는 관통능력으로 구분하였다. 

전차의 경우 관통능력이 없는 무장은 효과가 반감되

기 때문이다. AGM-65는 대전차용 무기로 탱크 공격

효과가 뛰어나며, 일반 목적탄도 관통능력이 있는 

BLU-109는 벙커공격에 적합하다. 셋째, 크기는 얼마

나 큰 표적을 공격할 수 있는 지로 구분하는데 이는 

무장제원의 주요 공격 표적을 기준으로 판단하였다. 
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그림 21. 무장의 치명도를 분석 한다.
Fig. 21. Armor criticality analysis

트럭 크기는 ‘소’로 분류하고, 트레일러는 ‘중’ 건물 

등은 ‘대’로 A11의 기준과 동일하게 적용하였다. 넷

째, 기상제한 사항은 앞서 설명한 유도방식에 따라 결

정되는 것으로, GPS 유도방식은 시정이 좋지 못해도 

운용할 수 있으므로 시정 제한사항이 없고, 나머지 무

장은 시정이 나쁘면 사용할 수 없어 악기상이 제한사

항으로 적용된다. 안개가 있으면 레이저 유도방식을 

사용할 수 없으므로 레이저 무기의 제한사항으로 포

함되고, 다른 무장들은 안개가 제한사항에 포함되지 

않는다. 

무장치명도 분석과정은 표적에 관한 내용을 무장 

매트릭스와 비교하는 과정이다. 먼저 확인하려는 표적

에 표적 분석 자료와 기상을 확인하고, 두 번째로 선

택된 항공기의 무장을 매트릭스에서 확인한다. 세 번

째로는 표적이 무장의 매트릭스 상에 적합한 사항이 

몇 개인지, 기상제한사항에 해당하는지 확인하여 등급

표를 이용하여 치명도를 산출한다. 

등급표에 나타난 것처럼 3개가 해당하면 치명도는 

80, 2개는 60, 1개는 30, 없으면 10이다. 단 개수에 관

계없이 기상 제한사항에 해당하는 경우에는 무장을 

운용할 수 없으므로 표와 같이 0이 된다. 무장의 치명

도 수치는 Connor S. McLemore 연구에서 무장 치명

도의 최댓값과 최솟값을 사용하였다.

3.4.3 항공기의 생존도를 분석한다.(A23)

항공기의 생존도를 분석한다. 항공기 생존도는 항

공기 기종별 피격율과 표적분석 자료의 표적 위험도

를 기준으로 산출한다. 기종별 피격율은 송창희의 연

구 중 “03 계획 계수 및 기준”을 참고하였으며, 위험

도는 같은 연구에서 공격 단계에서 피격 수치를 참고 

하였다. 항공기 생존도를 수식으로 표한하면 다음과 

같다. 

생존도=(1-기종별 피격율)×(1-위험도)×100 (1)

  

기종별 피격율은 항공기가 임무를 위해 공중에 체

공하는 동안의 평균적인 피격율을 의미한다. 기종별로 

약간의 차이를 보인다. (1-기종별 피격율)은 해당기종

이 체공할 때 갖는 생존확률이 된다. 

위험도는 항공기가 표적지역에서 임무를 수행하는 

동안 표적지역에서 적의 대공위협 노출이나 공중 공

간 밀집도 증가와 같은 환경 노출됨으로써 추가적으

로 갖는 위험도를 의미한다. 위험도가 ‘높음’은 0.06, 

‘보통’은 0.04, ‘낮음’은 0.02에 해당한다. (1-위험도)

는 CAS 임무 중에 추가적인 위험상황에서의 생존확

률이 된다. 

항공기가 체공하여 표적공격을 할 때 생존할 확률

을 구하기 위해서는 (1-기종별 피격율)과 (1-위험도)

를 곱하여 구할 수 있다. 구해진 값은 확률 값으로 1

미만 이므로, 다른 속성과 같이 자연수로 바꿔주기 위

하여 100을 곱하여 산출한다.

각 표적별 항공기들의 생존도를 식 1을 사용하여 

구하고, 구한 값은 그림 22와 같이 항공기 생존도 매

트릭스에 기입한다.

그림 22. 항공기 생존도를 분석한다.
Fig. 22. Aircraft survival rate analysis

3.4.4 항공기 적합도를 산출한다.(A24)

항공기 적합도는 항공기가 정해진 표적에 얼마나 

적합한가는 나타내는 수치이다. 이는 앞에서 구하였던 

임무성공도, 무장치명도, 항공기 생존도 세 가지 값을 

이용한다. 먼저 임무 효과도를 구하는데 임무 효과도

는 해당 항공기로 표적을 공격할 때 기대되는 효과를 

수치화한 것이다. 임무 효과도는 아래와 같이 구한다.

임무 효과도=임무성공도×무장치명도÷100 (2)

그 다음은 지휘관 지침에 따라 임무 효과도 가중치
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그림 23. 항공기의 항공기 적합도를 산출한다.
Fig. 23. Aircraft adoptability calculation

와 생존도 가중치를 정한다. 임무 효과도 가중치는 임

무 효과도에 대한 중요도를 나타낸다. 항공기 생존도 

가중치는 항공기 생존도에 대한 중요도이다. 두 가중

치의 합은100%이어야한다. 항공기 적합도 계산식은 

아래와 같다.

항공기 적합도=임무 효과도×임무 효과도 가중치

+ 항공기 생존도ⅹ항공기 생존도 가중치 (3)

3.5 항공자산을 분배한다.(A3)
요청된 표적에 어떠한 항공 전력을 분해할 것인지 

결정하는 단계이다. 입력 자료는 항공기 적합도, 임무 

효과도, 항공기 생존도이며 지휘관 지침에 의거한 제

한사항을 준수하고, CAS 요청 우선순위에 따라 순위

가 높은 표적에 우선적으로 항공기를 배분한다. 최종 

배분시에는 항공기 분배절차에 따라 적합도와 CAS 

우선순위를 기준으로 항공기를 분배한다. 항공자산을 

분배하는 단계는 ‘제한되는 임무를 확인한다.’ ‘우선

순위에 따라 배열한다.’, ‘CAS 임무항공기를 분배한

다.’ 3단계로 구성되어있다. 

그림 24. 항공자산을 분배한다.
Fig. 24. Distribute aircraft

3.5.1 항공기 제한사항을 식별한다.(A31)

지휘관은 CAS 임무에 대한 최종권한과 책임을 갖

고 있다. 지휘관은 항공기 피해를 줄이고, 임무 효과

가 떨어지는 표적에 분배하는 것을 막기 위해 항공기 

생존도와 임무 효과도의 최소치를 정한다. 먼저 항공

기 생존도 최소치를 정하는 이유는 첫째, 항공기가 너

무 위험한 임무에 투입되어 격추되면, 투입된 표적을 

파괴하지 못하는 것은 물론이고, 가용 항공기가 적어

져 당연히 CAS임무도 줄어들기 때문이다. 둘째, 임무 

효과도가 떨어지는 표적에 공격을 제한함으로써 임무 

효과도가 떨어지는 것을 방지하기 위함이다. 하지만 

제한치를 지나치게 높게 잡는다면 본래의 취지를 벗

어나 표적을 받지 못한 항공기가 생기므로 신중해야

한다.

그림25는 지휘관지침에 의거해 제한되는 과정을 

그림으로 나타낸 것이다. 주황색은 임무 효과도의 최

소치 보다 낮게 나타난 임무들이고, 붉은색으로 표시

된 임무는 항공기 생존도의 최소치보다 생존도가 더 

낮은 임무들이다.

그림 25. 제한되는 임무를 확인한다.
Fig. 25. Find out restricted MSN 

3.5.2 우선순위에 따라 배열한다.(A32)

표적들의 우선순위에 따라 재배열하는 과정이다. 

지원 부대에서 요청부대, 전선의 상황, 표적의 중요도 

등의 기준에 따라 표적 우선순위를 정하면, 우선순위 

순서대로 표적을 오름차순으로 배열한다.

3.5.3 CAS 임무항공기를 분배한다.(A33)

우선순위 재배열 자료로 CAS 임무 항공기 분배절

차 따라 CAS 임무를 분해한다. CAS 임무 분배절차

는 5단계이며 아래와 같다.

가. 배정 가능한 표적 중에서 CAS 우선순위가 가

장 높은 표적부터 시작하여 다음 순서로 진행한다.

나. 제한사항에 해당하지 않는 항공기 중에 적합도
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그림 26. 우선순위에 따라 배열한다.
Fig. 26. Arrange list by priority

Target Description Movement Location
JFA 

Distance
Desired 
Effect

CAS 
Type

TGT1 Bridge Stop CZ123 321 12NM Harass 1

TGT2 5 Tanks Moving S CY123 321 8NM Destroy 3

TGT3 CP Stop CY123 371 4NM neutralize 2

TGT4 People Stop
DA111 

315
15NM Destroy 1

TGT5 8 Tanks Moving SW
DA321 

456
13NM Destroy 1

Target Weather Enemy Threat
TGT 

marker
HAGF

Friendly 
aircraft

TGT1 7SM CLR 3 Small ADA none None None

TGT2
3SM 8000ft 

BKN
2 Small missile None Yes None

TGT3
7SM
CLR

2 Heavy ADA 
 Many Missile

None Yes None

TGT4 7SM CLR 2 Small `missile None None None

TGT5
 5SM FOG 
8000ftSCT

1 Small ADA
2Small missile

None Yes None

표 1. 표적 정보
Table 1. Target information

Aircraft Time Type Ordinances A/FAC

Aircraft1 1500-1530 A AGM-65 None

Aircraft2 1500-1530 B GP Bomb
(MK-84) Yes

Aircraft3 1500-1600 C LGB
(GBU-10) None

표 2. 항공기 정보
Table 2. Aircraft Information

가 가장 높은 항공기를 선정한다.

다. 선정한 항공기는 다른 표적에 중복 선정이 되지 

않도록 아래로 삭선을 그어 표시한다.

라. 다음으로 우선순위가 높은 표적 중 적합도가 높

은 항공기를 선정한다.

마. 선정한 항공기는 중복 선정이 되지 않도록 아래

로 삭선을 긋는다.

바. 모든 항공기가 분배될 때까지 라, 마를 반복한다.

그림 27. CAS 임무항공기를 분배한다.
Fig. 27. Aircraft distribution

Ⅳ. 긴급 CAS 분배 모델 적용 사례

본 연구에서 제안하는 ‘긴급 근접항공지원작전 분

배 프로세스 모델’을 가상 시나리오를 적용하여 긴급 

근접항공지원 항공기를 분배하는 사례를 제시하고자 

한다. 본 연구에서의 모든 데이터는 가상의 임의 데이

터이다. 

적용을 위한 시나리오는 표 1, 표 2와 같다. 표 1은 

1500∼1530사이에 공격이 요망되는 5개의 표적에 대

한 정보이다. 표적들은 DD Form 1972 CAS 요청서 

양식에 따라 요청이 되므로, 요청서에 기재된 사항 중

에 모델 적용에 필요한 정보 위주로 나타내었다. 선정

된 5개의 표적들은 CAS 임무시 주로 요청되는 표적

들 이다.

표 2에서는 5개의 요청 표적에 배분할 수 있는 

1500∼1530에 가용한 항공기에 대한 정보를 나타내

었다. 3개의 항공기를 선정하였으며, 각기 다른 기종

으로 선정하였는데, 논문 목적상 구체적인 기종을 밝

히지는 않고 A, B, C 기종으로 표기하였다. 이는 생존

도 메트릭스의 A, B, C 기종과 같으며, 데이터 링크는 

오직 C기종만 가능하다.

4.1 표적을 분석한다.(A1)
표적을 분석하여 상황을 인지하는 단계이다. 표적 성

질, 표적 위험도, 표적 자체 식별률 3개를 기준으로 표

적을 분석하고, 두 번째 단계의 기초자료를 생성한다.

4.1.1 표적 성질을 분류한다.(A11)

그림 28을 보면 표적 1의 표적은 교량이다. ‘고정’ 

표적이고, 방호능력은 ‘없음’이며, 크기는 ‘대’이다. 표

적 2는 전차 6대로 ‘이동’ 표적이며, 방호능력은 ‘있

음’이며 갖고 있고 표적크기는 ‘소’이다. 표적 3은 지

휘소로 ‘고정’ 표적, 방호능력 ‘있음’이며, 크기는 ‘대’
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그림 28. 표적 성질을 분류한다.
Fig. 28. Target attribution Classification

그림 30. 표적 자체 식별률을 분석한다.
Fig. 30. Analysis Target identification rate

로 분류 되었다. 표적 4, 표적 5도 동일한 과정으로 그

림과 같은 결과를 얻었다.

4.1.2 표적 위험도를 분석한다.(A12)

그림 29에 나타난 표적들을 표적분석 매트릭스(위

험도)에 따라 분석하면, 표적 1은 적 위협이 소형 대

공포 3개이므로 2점, JFA-K남단에서 표적 근접도는 

12NM 이므로 1점, 우군항적이나 고각사격이 없으므

로 1점이다. 총점은 4점으로 표적 위험도는 ‘양호’이

다. 표적 2는 적 위협이 소형미사일 2대이므로 1점, 

표적 근접도는 8NM이므로 2점, 공중 공간사용 밀집

도는 고각사격만 있으므로 2점이다. 총점 6점으로 위

험도는 ‘보통’이다. 표적 3, 4, 5도 동일한 과정으로 

결과 값을 얻을 수 있다.

그림 29. 표적 위험도를 분석한다.
Fig. 29. Target risk analysis

4.1.3 표적 자체 식별률을 분석한다.(A13)

표적 1은 교량으로 크기는 ‘큼’으로 3점, 노출되어 

있어 3점, 표적표시 수단은 없어 1점이다. 이 기준으

로 표적분석 매트릭스(표적자체 식별률)에 대입하면 7

점으로 ‘좋음’에 해당한다. 표적 2는 5대 탱크로 ‘작

음’ 1점, 노출되어 3점, 표적표시는 없어 1점 5점으로 

‘보통’이다. 표적 3,4,5도 동일과정을 반복하여 다른 

표적의 식별률을 차례로 구하면 그림 30과 같은 결과

를 얻을 수 있다. 

4.1.4 표적 분석을 종합한다.(A14)

표적 속성, 위험도, 자체 식별률을 합쳐 표적 분석 

자료를 만든다. 그림 31과 같이 합친 결과 표적 1의 

표적 분석 자료는 이동여부 ‘고정’, 방호능력 ‘없음’, 

표적 크기 ‘대’, 표적 위험도 ‘양호’, 표적 식별률 ‘좋

음’으로 나왔다. 표적 2, 3, 4, 5도 동일한 과정을 거친

다.

그림 31. 표적 분석을 종합한다.
Fig. 31. Synthesize Target analysis

4.2 항공임무 적합도를 산정한다.(A2)
표적분석 자료와 항공기정보 그리고 표적 정보를 

통해서 항공임무 적합도를 산정한다. 항공임무 적합도

는 다른 수치와 함께 최종 배분 단계에서 주요 자료로 

사용된다.

4.2.1 임무 성공도를 분석한다.(A21)

그림 32에서는 표적 1,2,3,4,5에 대한 임무성공도를 

분석한 내용을 볼 수 있다. 표적 1의 항공기 1에 대한 

임무성공도를 구하기 위해서는 표적 1의 표적 분석자

료, 표적 정보, 항공기 1의 항공기 정보를 적합도 분석 
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Mobility Defence Size
WX

Restriction

TGT TGT 1 Fixed None Large NONE

Aircraft
Aircraft 1

(AGM-65)

Mobile/
Transforma

ble
/Fixed

None/
yes Small Bad visibility

Score 1 1 0 NONE

표 3. 표적 1과 항공기 1 비교표
Table 3. Comparing Target 1 and Aircraft 1

그림 32. 임무 성공도를 분석한다.
Fig. 32. Aircraft adaptability analysis 

매트릭스(임무 성공도)에 대입한다. 먼저 표적1의 표

적 식별율은 ‘좋음’이므로 3점이다. CAS Type은 1이

므로 3점, 기상은 ‘좋음’에 해당 하므로 3점이다. 보조

수단은 없으므로 1점에 해당한다. 항공기1은 A기종으

로 데이터 링크가 되지 않아 1점에 해당한다. A/FAC

의 지원이 배정되지 않은 임무로 1점이다. 임무시간은 

30분이므로 1점에 해당한다. 위의 점수를 모두 합하

면 13점이다. 이를 등급표에서 확인하면 임무 성공도

는 88점이다. 표적1에 대한 항공기 2,3번도 동일한 과

정을 반복하여 성공도를 구하면 성공도가 각각 88, 92

가 나왔다. 표적 2, 3, 4, 5에 대한 각각의 항공기 수치

를 구하면 그림 32와 같다.

4.2.2 무장의 치명도를 분석한다.(A22) 

그림 33은 표적분석자료, 표적정보, 항공기의 정보

를 적합도 분석 매트릭스에 대입하여 무장 치명도를 

산출한 그림이다. 표적 1에 대한 항공기 1의 무장 치

명도를 산출하는 과정은 다음과 같다. 표적 1은 고정

표적이며, 방호능력이 없고, 크기는 크다. 기상은 시정

이 좋고 안개도 없어 무장 운용에 제한사항이 없다. 

항공기 1의 무장은 AGM-65로 매트릭스를 보면 이동 

여부 란에 이동/이동가능/고정이 표시되어 모든 상태

에 적합하고, 방호능력 또한 있는 경우와 없는 경우 

모두 적합하지만, 크기는 소형으로 한정되어 있다. 기

상제한사항을 보면 시정이 나쁜 경우에 제한되고 안

개만 낀 경우는 제한되지 않는다. 표적 1과 항공기 1

의 관계를 표로 나타내면 아래와 같다.

표 3에서 표적의 성질이 아래에 있는 무장이 공격

할 수 있는 항목에 포함되면 1점에 해당하고 그렇지 

않으면 0점에 해당한다. 표적 1에 대한 항공기 1의 점

수 합계는 2점이된다. 기상제한 사항을 보면, 표적 1

의 기상제한사항이 없어 해당사항 없음으로 나타났다. 

등급표 상에 2점은 치명도가 60점이므로 치명도는 60

점이 된다. 위의 과정을 반복하면 그림 33의 결과를 

얻을 수 있다.

그림 33. 무장의 치명도를 분석 한다.
Fig. 33. Armor criticality analysis

4.2.3 항공기의 생존도를 분석한다.(A23)

각 표적별로 항공기들의 생존도를 구하면 그림 34

와 같다. 표적 1에 대한 항공기 1의 생존도를 구해보

면 항공기 1은 ‘A’기종이므로 기종별 피격율은 

0.0466이고, 표적 1의 표적위험도는 ‘낮음’이므로 위

험도는 0.02이다. 따라서 표적 1에 대한 항공기 1의 

생존도는 아래와 같이 계산할 수 있다.

생존도 = (1-0466)×(1-0.02)×100 = 93.43

따라서 표적 1에 대한 항공기 1의 생존도는 93.43

이 된다. 같은 과정을 반복하여 나머지 표적들에 대한 

항공기들의 생존도를 구한다.

4.2.4 항공기의 적합도를 산출한다.(A24)

임무성공도, 무장치명도, 항공기 생존도를 항공기 

적합도 계산식을 이용하여 항공기의 적합도를 산출한

다. 이때 임무 효과도 가중치는 60%, 항공기 생존도 

가중치는 40%로 적용하였다. 표적 1에 대한 항공기 1

의 적합도를 아래의 식과 같이 계산하면 81.52이다.
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그림 36. 제한되는 임무를 확인한다.
Fig. 36. Find out restricted MSN

그림 34. 항공기의 생존도를 분석한다.
Fig. 34. Aircraft survival rate analysis

그림 38.CAS 임무항공기를 분배한다.
Fig. 38. CAS aircraft distribute

적합도=(74ⅹ80÷100)ⅹ60%+93.43ⅹ40%=81.52

동일한 과정을 반복하여 각 표적에 대한 항공기 적

합도를 산출한다. 반복한 결과는 그림 35와 같이 나타

난다. 

그림 35. 항공기의 항공기 적합도를 산출한다.
Fig. 35. Aircraft adoptability analysis

4.3 항공자산을 분배한다.(A3)
마지막 단계인 항공자산을 분배하는 단계로 이 프

로세스의 최종 산출물인 CAS 임무분배결과가 산출된

다. 지휘관 지침에 따른 제한 사항과 표적 우선순위를 

적용해 CAS 임무 항공자산 분배절차를 이용하여 

CAS 임무 분배결과를 산출한다.

4.3.1 항공기 제한사항을 식별한다.(A31)

그림 36을 보면 지휘관이 결정한 항공기 생존도 최

소치는 85이다. 이보다 낮은 수치가 나온 표적 2에 항

공기 1, 2와 표적 3에 항공기 1은 임무 분배에서 배제

될 것이다. 임무 효과도 최소치는 54인데 임무 효과도

가 이보다 낮은 표적 2에 항공기 2, 표적 3에 항공기 

1, 2, 3, 표적 5에 항공기 2, 또한 임무분배에서 제외

된다.

4.3.2 우선순위에 따라 배열한다.(A32)

그림 37을 보면 표적 1, 표적 2, 표적 3, 표적 4, 표

적 5 순에서 표적 우선순위 오름차순으로 표적 3, 표

적 1 표적2, 표적 5, 표적 4. 순으로 변경된 것을 볼 

수 있다.

그림 37. 우선순위에 따라 배열한다.
Fig. 37. Arrange list by priority

4.3.3 CAS 임무항공기를 분배한다.(A33)

그림 38은 우선순위 재배열 자료를 CAS 임무 항공

자산 분배 절차에 따라 CAS 임무를 분배한 것이다. 
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No

Process
Decision

Maker
ASSET

Threat 
Access

Threat
Attribute

TGT 
Attribute
Analysis

Ordnance
Criticality

MSN
Sucess 

rate

Asset
adaptability

Decision 
Support 
process

Result

Rank
○ : Exist
ⅹ : None

 ○ : Multiple
 △ : Single
 ⅹ : None

 ○ : Explicitly
 △ : Implicitly
 ⅹ : None

 ○ : Explicitly
 △ : Implicitly
 ⅹ : None

 ○ : Exist
 ⅹ : None

 ○ : Explicitly
 △ : Implicitly
 ⅹ : None

○ : Exist
ⅹ : None

1
TST attacking assets decide 

model
TACC

TST
A/C

Exist 2 Implicitly Exist None Exist 7 level ○ : 5
△ : 1
ⅹ : 1○ ○ △ ○ ⅹ ○ ○

2 JAAT Decision Support Process

Corps, 
Division

Regiment,
Commender

CAS A/C, 
Helicopte

r,
Artillery

Exist 2 Implicitly Implicitly None None None ○ : 4
△ : 1
ⅹ : 2○ ○ ○ △ ⅹ ⅹ ○

3 AFATDS
Artillery 

Commander
Artillery

None None Explicitly Exist Exist Exist 3 level ○ : 5
△ : 0
ⅹ : 2ⅹ ⅹ ○ ○ ○ ○ ○

4
CAS Aircraft 

Optimal distribution model
TACC CAS A/C

Exist 1 None None Exist Exist None ○ : 3
△ : 1
ⅹ : 3○ △ ⅹ ⅹ ○ ○ ⅹ

Suggested
model

Immediate CAS distribution 
model

ASOC/
DASC

CAS A/C

Exist 3 Exist Exist Exist Exist 3 level ○ : 7
△ : 0
ⅹ : 0

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

표 4. 타 프로세스와 비교
Table 4. Comparing with Other Process

하단에 있는 우측 그림과 같이 적합도가 높은 항공기

를 선정하고 선정한 후에는 삭선을 긋는 과정을 반복

한다. 표적 3번이 우선순위가 가장 높지만, 제한사항

으로 기각되었고 표적 1에 수치가 높은 항공기 1이 분

배되었다. 분배절차를 반복하여 표적 1에는 항공기 1

이, 표적 2는 항공기 3가 분배되고, 표적 3은 기각되

었으며, 표적 4는 항공기 2가 분배되고, 표적 5는 기

각됨을 확인 할 수 있다.

Ⅴ. 비교 및 결론

5.1 비 계획 공격 자원 운용 방안 연구 비교

본 연구에서 제안하는 긴급 CAS 분배 모델은 비 

계획된 표적에 대한 공격을 어떻게 할 것인지가 핵심 

사안으로 비 계획 표적 공격에 대한 기존의 방법들과 

비교하였다. 평가 속성은 총 7가지로 위협평가, 위협

결정속성, 표적 특성평가, 표적무장 치명도 분석, 임무

성공도 분석, 타격자산 적합도 산출, 의사결정 지원 

프로세스이다. 

각 프로세스를 비교 분석하기 위하여 등급을 작성

하였으며, 세부사항은 다음과 같다. 먼저 위협평가 과

정이 있으면 ◯등급, 없으면 X등급을 부여하였고, 위

험결정속성은 다수가 있다면 ◯등급, 1개만 있다면 △

등급, 없다면 X등급을 부여하였다. 표적 특성평가는 

명시적이면◯등급, 명시되지는 않았으나 암묵적으로 

평가한다면 △등급, 평가가 없다면 X등급을 부여하였

다. 표적무장 치명도 분석은 표적과 무장 간의 적합성

에 따른 치명도를 분석한 과정으로 명시적이면 ◯등

급, 암묵적이면 △등급, 평가가 없다면 X등급을 부여

하였다. 임무성공도 분석은 있으면 ◯등급, 없으면 X

등급을 부여하였다. 타격자산 적합도 산출은 명시적이

면 ◯등급, 암묵적이면 △등급, 평가가 없다면 X등급

을 부여하였다. 의사결정 지원 프로세스는 있으면 ◯

등급, 없으면 X등급을 부여하였다.

위의 속성으로 각각의 프로세스들에 대하여 평가한 

결과는 다음과 같다. 

첫 번째, TST 타격자산 결정방안 모델(TST 

attacking assets decide model)은 TACC(Theater Air 

Control Center)에서 비계획 표적인 TST 표적을 어떠

한 타격자산을 사용할 것인지 결정하는 모델이다. 위

협결정 속성을 이용하여 표적에 대한 위협평가를 하

고 있다. 무장과 표적 속성이 얼마나 부합하는지 검토

하는 단계는 있으나 구체적인 방안이 부재하여 △등

급을 부여하였으며, 임무 성공도 분석이 없어 X등급

을 부여하였다. 그 결과 ◯등급이 5개, △등급이 1개, 

X 등급 1개로 분석되었다. 

두 번째 통합화력운용 의사결정지원 프로세스

(JAAT Decision Support Process)는 군단, 사단, 연대

의 지휘관이 통합 화력을 운용하는데 필요한, 포명, 

육군항공, CAS 전력을 포함하고 있다. 2개의 위협평

가속성으로 위협 평가를 하고 있다. 표적의 특성을 평

가하여 포병과 헬리콥터, CAS 항공기 자산 들을 어떻

게 구성하여 공격할 것인지 분석한다. 하지만, 표적 

공격시 항공기 무장에 따른 효과도 까지는 구체적으
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로 분석하지 않으므로 △등급을 부여하였다. 임무성공

도나 적합도에 대한 고려는 하지 않고 있으므로 X등

급을 부여하였다. 결과 값은 ◯등급이 4개, △등급이 

1개, X 등급 2개로 분석되었다. 다른 항목은 준수한 

편이나, 다양한 자산을 대상으로 하다 보니, CAS 항

공기 분배에 필요한 적합도나 성공도까지는 고려하고 

있지 못하여 다소 낮게 측정되었다.

세 번째, AFATDS는 미 포병에서 사용하는 의사결

정 지원 체계이다. 포병을 대상으로 하고 있으며, 포

병 특성상 현 위치에서 표적에 사격을 하기 때문에 공

격 단계에서 위협이 증가하지 않기 때문에 위협평가 

관련 사항은 다루지 않고 있어 2개의 X를 부여받았다. 

그밖에 의사결정 지원이나, 치명도 등에 관해서는 세

분화하여 다루고 있다. 결과는 ◯등급이 5개, X 등급 

2개이다.

네 번째, 근접항공지원 임무 항공기 최적할당 모델

(CAS Aircraft Optimal distribution model)은 선형계

획법을 이용하여 표적마다 얼마나 많은 전력을 필요

로 하는지를 산출한 모델이다. 위협결정속성을 1개만 

사용하여 △를 부여하였다. 또한 표적 특성 분석이나 

표적별로 무장의 치명도를 분석하는 과정이 부재하다. 

의사결정지원 프로세스는 없으므로 X등급이다. 결과

는 ◯등급이 3개, △등급 1개, X 등급 3개이다. 가용 

자산들의 적합성을 비교하는 것이 아니라, 표적에 적

합한 자산이 무엇인지 추천하는 프로세스로 구성되어 

비 계획 표적에 대한 자산 분배는 적합하지 않은 것으

로 풀이된다.

다섯 번째로, 본 연구에서 제안하는 긴급 CAS 분

배 모델(Immediate CAS distribution model)은 CAS 

위협평가를 수행하며, 위협결정 속성도 3개로 타 모델

보다 많은 속성으로 분석하며, 표적 특성평가, 표적 

치명도 분석을 명시적으로 기술하고 있다. 다양한 속

성을 이용하여 임무 성공도를 분석하여 타격 자산 적

합도를 산출하고 있고, 표적분석을 통한 상황인식, 임

무 적합도와 CAS 분배절차를 이용한 대안 분석을 실

시 3단계로 의사결정 지원을 하고 있다. 총평은 ◯등

급 7개이다. 

5.2 결론

전장에서 의사결정을 내리는 것은 어려운 일이다. 

그 이유는 다양한 변수가 존재하며, 그 변수들이 어떻

게 영향을 미칠지 모두 예측하는 것은 불가능하기 때

문이다. 표적에 대한 자산결정도 마찬가지이다. 주어

진 표적을 공격하는데 가장 좋은 타격자산이 무엇인

지 식별할 수 있지만, 지금 바로 공격을 시켜야 하는 

상황에서 식별된 타격자산을 사용할 수 있는 상황은 

극히 드물다. 최적의 타격자산을 사용하는 것 보다는 

주어진 자산 중에 가장 적합한 것을 찾는 일이 더욱 

많을 것이다.

기존의 연구에서 항공기 분배 모델은 선형계획법을 

사용하는 연구가 주를 이루었기 때문에 기 계획된 표

적에 얼마나 많은 항공기와 무장을 투입할 것인지 계

획을 수립하는 단계에서는 유용할 수 있었지만, 비 계

획 표적인 긴급 CAS 전력을 어떻게 할 것인지에 대

한 연구는 부족하였다. 본 연구에서 제시하는 ‘긴급 

CAS 분배 모델’은 정성적으로 이루어져 왔던 CAS 

분배 과정을 정량화하여 어떠한 전력을 투입하는 것

이 보다 나은 선택인지에 대한 판단을 지원한다는 점

에서 기존의 연구와 차이를 두고 있다. 

본 모델은 긴급 CAS를 분배하는 ASOC/DASC에

서 적용을 염두하고 작성된 것이다. 실재 적용을 할 

때에 중요한 것은 CAS 요청 정보와 ATO상의 항공기 

정보를 비교 분석하여 항공기 적합도를 산정하는 과

정이다. 이는 간단한 스프레드시트 작업을 통해 가능

할 것으로 보고 있다. 이때 표적 속성 분류와, 대공위

협 점수 측정 두 과정은 CAS 요청 접수한 사람이 판

단해 주어야 하는 부분이다. 하지만, CAS 요청 표적

은 대체로 비슷한 경우가 많으므로 표적 분류한 결과

를 데이터베이스화 한다면 자동화 할 수 있을 것이다. 

예를 들면, T-22 탱크의 표적 성질은 ‘이동’, ‘방호능

력’, ‘소형’이라는 것을 입력해 두면, 추후에 T-22 탱

크가 표적으로 요청될 때에는 자동으로 표적 성질에 

입력될 수 있다.

모델이 여러 단계로 구성되어 있지만, 정보가 제대

로 입력되기만 한다면 추천 CAS 분배 결과를 도출하

는데 걸리는 시간은 수분 안에 이루어질 것이다. 이는 

빠르고, 효율적인 분배 결과를 얻을 수 있도록 도와 

줄 것이다. 

또한, TST X-ATK 등의 임무들도 표적의 차이는 

있으나 비 계획 표적에 항공 자산을 배정한다는 점은 

다르지 않으므로 본 연구에 방법론이 유용할 것으로 

기대된다.
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